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マ
ル
ク
ス
経
濟
學
に
お
け
る
諸
範
噂
は
固
定
的
な
一
片
の
定
義
に
よ
っ
て
一
面
的
に
理
解
さ
る
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
常
に
發
展
的
・
流動的に把握されねばならないといわれる。例えばエンゲルスは言う。、
「
マ
ル
ク
ス
は
展
開
す
る
所
で
定
義
し
よ
う
と
す
る
の
だ
と
い
う
、
又
総
じ
て
マ
ル
ク
ス
の
理
論
で
は
固
定
的
で
完
成
さ
れ
た
。
絶
對
的に安富な・定義を捜しまわることが許されるのだという（誤解……。事物およびその相互關係が固定的なものとし
てでなく可愛なものとして把えられる場合には、その思想的模寓たる概念もやはり鎚化及び愛形を蒙るということ、
それは硬化した定義に閉じこめられることなく、その歴史的または論理的形成過程において展開されるということ、
０
．
（
１
）
 
ｌ
こ
う
し
た
こ
と
は
全
く
自
鯛
で
あ
る
．
」
（１）尻ロロ圃一》目目》ご日尋○風》の．辰・脊木文庫版、第八分冊、一一一○頁。
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諸範噂が不断に發展する肚會祗係の反映としてそれぞれの形態規定（局ＣＨＢ－局昌ヨョ岳鼻）を輿えられるものであ
る以上、「こうしたことは全く自明」であり、取上げられる範韓が基本的・抽象的なものであればあるほどそうであ
るといえよう。．然しながらことに注意しなければならないことは、このことは諸範噸が肚衛關係を反映してその時だ
、
、
、
に一定の規定を輿えられる何物かであることを否定するものではない、というシ」とである。むしろ、科學の任務は、
、
、
、
杜會關係の發展に伜なって種☆形態を愛え新たな諸規定をうけとりながらもこれらの背後に一貫する》」の何物かを究
明してその一般的概念を明確にし、そうした上で種斉の段階におけるその愛容をかかる一般的概念に基づく發展とし
て理解することにある、といってよいであろう。
競争論は、以下行文中に明らかにされるであろうように、マルクスによって一般的・原理的な形では確立されたプ
ルジ團ァ襲濟の分析ｌ所謂「資本一般」トー墓醤して、私たちが現喜解明しようとする場合の霧の素
かりをなすものであるが、これがどのような形で展開されるにせよ、右に述べた所からして先ず第一にマルクスに
お
け
る
競
争
の
一
般
的
概
念
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
か
を
明
ら
か
に
し
て
お
く
こ
と
が
、
必
要
不
可
鋏
の
前
提
と
な
り
、
出
發
鮎
と
な
る
で
あ
ろ
う
．
釦
ら
た
だ
篦
に
同
部
門
内
の
競
箏
と
か
、
異
部
門
間
の
篝
と
か
い
っ
た
欄
の
現
わ
れ
ｌ
そ
れ
ら
は
獺
か
庭
壼
の
中
で
裏
も
璽
震
な
講
義
で
は
あ
ろ
う
が
Ｉ
と
し
て
篝
を
断
片
的
に
の
み
捉
え
る
と
い
う
の
で
は
な
く
て
、
こ
れ
ら
種
念
の
霞
孚をその連鎖の一環とするような、あるいはもっと正確にいえば繧祗含關係の發展に願ずるその諸契機とするような、
本質的な概念が先ず統一的・發展的に州礪』されなければならないであろうＱ
このような目的のために本稿では次のような順序で考察を進めることにする。即ちはじめに第一節と第二節で、マ
（２） 
ル
ク
ス
が
琴
を
説
く
場
合
－
ｌ
彼
の
い
わ
ゆ
る
雲
諭
に
鰯
す
る
も
の
と
し
て
に
せ
よ
そ
う
で
な
い
に
せ
よ
ｌ
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
マルクスにおける観畢の概念について（尾形）
一一一一一一一一
問題として具髄的にとり上げているかということが個存について検討される。この場合、同部門内の競争および異部
門間の競争については何れも『資本論』において詳細な展開が行われており、かつこれを『グルントリッセ』のよう
な初期の段階のものと比べると著しくその絞述の内容も異なるので、これと比較對照しながら、夫斉検肘がなされる
が、爾餘については概ね断片的な言及のみに止まり、しかもその内容については種々疑問の鮎も多いので、『グルン
トリッセ蕊『剰餘便値學読史』、『資本論』などを通じてそれらの中で論じられている問題鮎を指摘するのみに止め
る。かようにしてこれらの諸問題を通じていわば側面から競争の概念が浮彫りにされる。この後第三節ではこれと對
比しながら、競争の一般的概念についてマルクスが彼の諸著作、就中『グルントリッ警において展開している所に
つ
い
て
、
そ
の
内
容
の
検
討
が
行
わ
れ
る
。
（註）本穂では引用及参照原典頁の指示において、次の略賂を用いる。
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（２）ある問題がマルクスの理論腿系の中のど』」に属するかというようないわゆるプラン問題はそれ自腿としては重嬰な意義
を。もつが、かかる問題を扱うのが本筋の目的ではないので、本稿では絞述の朋迦する限りにおいての承これに考察を及ぽ
をもつが、か・
すものとする。
その内容の検討が行われる。
四
､ 
本論に入るに先だち豫め注意しておかねばならないことは、『グルントリッセ』がマルクスの初期のプランの「資
本一般」に富るものとして響かれてお屯競争に關する諸問題は此慮彼慮において言及はされながらも、又屡禽まと
ま
っ
た
形
で
の
畳
書
な
ど
は
あ
っ
て
も
、
い
ず
れ
も
こ
こ
で
の
本
來
の
問
題
と
さ
れ
ず
、
す
べ
て
次
の
競
孚
論
に
風
す
る
も
の
と
し
て
立
プ
入った展開はなされていないというシ」とである。従ってここに取上げられる同部門内の競争や異部門間の競争など
も、『グルントリッセ』においては、本來資本一般にかかわりを持たないものとして概ね他の諸問題との關連におい
てのみ説かれているのであって、これを『資本論』などにおける詳細な絞述と對比して見れば、その間の差は一目瞭
然である。然しながらその差異は軍に精粗の差といった量的なもののみであるかどうか、私たちは以下個々の競争に
ついてその内容に立入ってみよう。
午」）これについてはここで詳細に立入る除裕を持たないが、例えば大阪市立大學『脛濟學雑誌』第三十一巻第五・六合併読
所收、佐藤金三郎「『經濟學批判』値系と『費本鏑』」参照。
先ず同部門内の競争について『グルントリッセ』を一見して誰しも直ちに氣づくことは、事柄自髄のもつ重要な意
義１－１市場償値と個別的償値との差としての特別剰餘償値が、．個汽の資本家にとって直接の推進的動機として作用
し、彼を讃の生震力の増大へ躯り立てるものであることＩにも拘らず、同瓢門閥の麗零に愛した市場繕とか
マルクスにおける競争の概念について（尾形）
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筒邦課は必ずしもそこに翠げられたものの露文通りではない。又引用中の傍鮎および角括弧（〔〕）内はすべて筆者によ
る
も
の
で
あ
る
。
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「機械の導入を競争と競争によって解明される生産費削減の法則とから展開する｝」とは容易である。〔だが〕他の
資本に對する顧慮なしに、生きた努働に對する資本の關係から機械を展開することが、ここでの問題であ麺」
（△４）』。。。、。①③由Ｄ
このようなことは果して何を意味するのであろうか。資本一般を問題にし、その中の個汽の資本の特殊性は取上げ
「機械の耐久性が大であればあるほど、同一趣の生産物がより頻繁にそれで以て造られることとなり、流動資本の
更新される同欺、その再生産の繰返される同敷は、より多くなるし、又（機械の磨損を袖坂するに必要な）個値部分
は少くなる、即ち生産物の佃格と生産物のその時々の生産費とは、それだけ減少する。然しながらここで私たちは展
、
、
、
Ｕ
Ｖ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
開に際して価格關係をまだ持込んではならない。市場を占橡する條件とし｝」の憤格の切下げは競宰ではじめて説かれ
るす
Ｃ－Ｐ 
Ｌ－ 
一一一一一ハ
個別的償値とか、更には特別剰餘個値とかいった言葉、あるいはそれらを意味していると思われる表現も全然見當ら
ないし、この問題にふれていると思われる言及も、相對的剰餘償値とか機械の採用とかいう諸問題に關達して、僅か
敵ヶ所においてなされているにすぎないということである。例えば、「對象化された努働日全鶴に對する必要努働日
の比率が九對一二（従って剰餘努働Ⅱ四分の一）であったとすれば、資本家の努力は、この比率を六對九（即ち一一一分
の二、従って剰餘努働Ⅱ三分の一）に減ずることである。（このことは後により詳細に展開される筈であるが、資本
の一般的概念が問題であるここでは主要鮎〔のみ説かれ麺〕）・」
（２）の色ロロユ研のごｍ・四つ、・つづく
下」、「個坐
かろうか。
ないという『グルントリッセ』での建前からして、同部門内の競争がここでの本來の問題とされていないということ
は、全く當然のことといわねばならないが、それにしても異門部間の競争については、後で見るように、言及とは言
いながら屡斉詳細な展開がなされており、ここの場合と甚だ對雛的である。おもうにマルクスの研究の當時の段階で
は、右の諸引用によって推察されるように、優秀な生産手段の採用による意識的な生産力の向上、このような形をと
って行われる同部門内の諸資本の競宰とその結果としての相對的剰除価値の増進といったことについて、かなり明確
（５） 
な理解があったようであるが、それは専ら佃格の槻鮎からのみ考吟えられるに止まり（「生産費」あるいは「価格の低
下」、「価格關係」）、，まだ市場倒値や個別的償値といった、後年のような明確な概念は確立されていなかったのではな
（５）序でながら『グルソトリッセ』の「生産過程」論中で一‐相對的剰除侭値」についての一般的説明とされている（ご巳・
］・◎・の．召画・）二一一一九’二五九頁および二九八’一一一○○頁の絞迦を『賛本論』第一毬第十傘と比較して見ると甚だ興味
深
い
も
の
が
あ
る
。
即
ち
前
者
に
お
い
て
は
胆
に
生
産
力
の
増
大
に
伴
な
っ
て
ｖ
が
減
少
し
、
が
相
對
的
に
大
と
な
る
こ
と
、
総
し
な
が
ら
こ
のｍの邇瑠は生産力の増大に比例して進行するものでなく、そのテムポは加速度的に緩慢となり、資本の自己増殖は困難
となるものであること、相對的剰除個値と蓄就との朋迎よりするリヵァドヘの批判、などが述べられているにすぎない。
そこでは岱然、生塵力の増大腱よって増加する使用倒値は、すべて努働者の生活における禰喪泥入りこむ必需品とされ
（くぬ一・一・。・ｍ・場Ｐ）、個々の資本の観鮎からすれば、．「その商品が必製生活手段の範囲握圃そうと厨すまいと、それ故
努働力の一般的個値に規定的に入りこもうと入りこむまいと、剰除価値の上昇が存在する」（尻目一国←『・叩・眸麓・青木
文庫版、第三分冊、五一一一七頁。）にも拘らず、その生産力の増大が努働力の便値に影響しないような麥侈品の如き陣問題
外とされている。相對的剰除個値の生産は、特別剰除個値を得ようという直接動的機のため、賓本が自らの手で生産力を
意識的に向上せしめざるをえないという競争の掴制法則によって、はじめて基本的に説明されうるものであるが、ここで
マルクスにおける硯雫の概念腱ついて（尾形）
一三七
さて『グルントリッセ』の中で手稿第六の終にほど近く、その前後と何の關連もなく、「競争」と題して鞘斉詳細
な壁誓が挿入されているが、これはその内容から推して、資本一般に綴いて展開する豫定であった競争論の主要内容
を示したものと思われる。それは次の通りである。
【競争においては、価値と剰除償値とに關してうち立てられた法則と歴別して展開される所の基本法則は、憤値
が、その中に含まれた努働によって、あるいはそれが生産された努働時間によって、規定されているのではなくて、
それが生産されうる帯働時間、あるいは再生産に必要な勢働時間、によって規定されているということである。はじ
めの法則が恰も稠えされたかのような假象を呈するけれども、このことによってはじめて個別的資本は現責に資本一
般の諸條件の中におかれる。然しながら資本自らの運動によって規定されたものとしての必要努働時間は、かくては
じめて措定されているのである。これが競争の基本法則である。需要、供給ｖ償格（生産費）がより進んだ形態規定
である。市場便格としての償格、或は一般的な価格。それから一般的利潤率の措定。かくて市場傾格によって諸資本
は種々の部門に配分される。生産饗の切下げ等ｃ約言すれば、ここではあらゆる規定が資本一般における場合と反對
に現象するｐ資本一般では償格が努働によって規定され、競争では努働が贋格によって規定されている、等句個別
は個盈の黄本家のなす行爲は問題とされず、彼等の意識をこえていわばその背後に虹徹する「涜本の一般的必然的傾向」
（」・◎．⑫．⑬筐・同上、五三五頁。）、「資本が相對的剰除個値の生産に際して全腿としてなすこと」（一・ｏ・の。⑭豊・
℃
、
、
、
鬮上、五一一一八賞．」）の熟が研兜の鐵錬とされている。縫って、「後で附鰄される繭規定ｌ瞳繁、風格などｌ腱閥圏外」
（○日己昌⑪冊・の・酉ｇ・）とされ、本来資本そのものの内在的な衝動から展開さるべき生産力の發展も、「かかるものとし
て資本が問題」となっている現在、「外的な閥係」（以上己．。．ｍ・噌麗・）、即ち與件として前提され、その本格的な考察
は
後
に
残
さ
れ
て
い
る
。
一
一
八
的な諸資本相互間の作用こそが、それらの資本が資本口般〕として振舞わねばならぬことを遂行する。一見無關係
なように見える個蒋の作用と、それらの無統制な衝突こそは、それらの一般的法則の措定なのである。市場はここで
更に従来と異なる意義を得る。個別的資本としての諸資本の作用はかくて正に一般的なものとしてのそれらの措定
となり、諸個別の外見上の無關係と自立的な存績との止揚となる。この止揚は信用において更に著しい。そしてこの
止揚が行きつく所の端的な形態、然しながら同時に叉自らにふさわしいその形態での窮極的な資本の措定であゐよう
な
篭
な
形
態
は
ｌ
株
式
資
本
で
あ
る
．
）
（
篝
供
給
、
個
格
、
生
甕
剰
と
利
子
と
の
對
立
、
交
換
個
値
と
籍
橿
と
の
ここに「生産費の切下げ等」と言っているのは、明らかに今まで述べられたような同部門内の諸資本の競孚につい
て言っているものと思われるが、最初に説明されている競争の基本法則とは何を指すものか。『グルソトリッセ』の
、
、
、
、
段階としては、まだ生産力が時間的に異なる場合のみについて考えられ、債値は「再生産」に要する勢働時間によっ
も
Ｖ
、
｝」規定されると述ぺられているが、》」れは後に異なった生産諸條件が空間的に件列して存在する場合に覗鮎が移さ
れ、極斉の個別的佃値をもつ同一種類商品の価値は平均便値Ⅱ市場価値として一義的に決定されるという考えに發展
、
、
、
Ｖ
、
して行ったとみてよいの『」はなかろうか。何れの場合にもはじめの法則、即ち投下された努働による便値の規定は、
恰も綴されたかのような外観を呈する。例えば八時間の努勘の對象化である商品の債値も、必ずしも八時間とされ
ず
、
六
時
間
と
か
、
十
時
間
と
か
い
う
こ
と
に
な
る
．
然
し
な
が
ら
こ
の
よ
う
な
琴
の
基
本
法
瓢
Ｉ
同
一
種
類
の
諸
爾
品
鯲
同
一
の
個値をもつということＩによってはじめて個別的賛本は蓋との關連におかれることになる．
マルクスにおける観争の概念について（尾形）
一三九
（６） 
種斉の關係、消餐と生産。）」
（６）一・、・の。貿黒。
一
座
○
．
こうして見ると〉同部門内の饒宰と一口に一一言われているものの中には》いわば梢汽ディメンションの異なった二つ
の問題が含まれているらしく思われる。それで『剰餘債値學読史』及び『資本論』に入る前に、私たちはこのことに
ついて、少しく立入った考察を加えることにしよう。
普通異部門間の競争では一般的利潤率あるいは生産償格が論ぜられ、同部門内の競争では市場債値の問題が扱われ
るものとして、對比して考えられており、本稿でも無用の混胤を避けるためこれまでこのような形で款述を進めてき
た。又マルクス自身も、
「競争が先ず以て同部門内でなしとげることは、諸商品の種々の個別的債値から一つの等しい市場便値及び市場償
格をつくりだすことである。だが、異部門の諸資本の競鍋がはじめて、異部門間の諸利潤率を同一にする生産償格を
生ぜしめる・後者のためには、前者よりも資本制生産様式のより高い發展を必要とす舜一」
（７）浦綴目区一・日》巾．ｇ、【・齋木文庫版、第九分冊、二七一頁。
あるいはもっと詳しく、
「さてリヵァドは彼の地代論の主張のために、同一でないのみかむしろ競争の正反對の作用を表わすところの二つ
の命題を必要とする。第一の命題は、同一部門の諸生産物が同一の市場佃値で資られるということであり、従って競
争が異なった諸利潤率を、一般的利潤率からの背離を、弧いるということである。第二の命題は、どんな資本投下に
對しても利潤率は同一でなければならぬということであり、即ち競争が一般的利潤率をつくりだすということであ
る。第一の法則は同一生産部門内に投下されている異なる自立的諸資本に宍富する。第二の法則は諸資本が異なる生
産部門に投下される限りこれらに受富する。第一の行爲によって競争は市場償値を、即ち同一生産部門の諸商品に對
然しながら、これらの絞述から直ちに、平均利潤率乃至生産価格が異部門間の諸資本の賎争によってつくりだされ
、
、
、
、
、
、
、
るように、市場価値も亦同部門内の諸費本間の競争によってつくられるとなすならば、それは決してマルクスの意と
する所を正しく理解したものとは言えないであろう。なぜならば、平均利潤率乃至生産価格は砿かに、資本制生産に
おける費用債格の「モディフィヶーショとに基づいて等量の資本が等量の利潤の分前を要求する「資本家的競争」
、
、
、
の結果として生れるものであるが、同一緬類の簡品における同一の市場個値の形成のためには、同部門内の緒資本の
競争というよりも以前の更に基本的な契機が要請されているからである。即ち市場倒値の形成について論ずる場合、
私たちは本質的に異なる次の二つの競争を匝別しなければならないように思われる。
その第一は版賢者間と購買者間、およびその名の中での競孚。上記「剰除便値學読史』からの引用でも、「職賢者
マルクスにおける競争の檎念について（尾形）
一四一
して同一の債値を、つくりだす歪ただしこの同一の債値は異なった諸利潤を生み出さねばならぬことになる。それ故
競争は異なる諸利潤率にも拘らず、あるいはむしろ利澗率が異なるからこそ、同一の便値をつくりだす。更に又他様
になしとげられる第二の行爲にあってはこれと異なる。〔ここでは〕資本を一部門から他部門へと投ずるのは異部門
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
間の諸賢本家の競争である。と》」ろが他の競孚〔即ち同部門内の競争〕は、「購買者に關係しない限り、同一部門内の
諸賢本間で行われる。《この第二の行爲によって》競争は生産価格を、即ち異部門間に同一の利潤率をつくりだす、
ただしこの同一の利潤率は諸便値の不等に矛盾し、それ故償値と国別される債格によってのみ掴いられうるものであ
露←」（８）三の
と述べている。
然しながら、 シ』のぎ『ゴミの【写
二・』・の．、黒・黄土肚版、五六’五七頁。
ノ
と言っている。
（皿）
式である。」
（、）
と明暗にのぺられている。『資本論』でも地代論の中のいわゆる「虚億の壯會的個値」を論じている個所において、
「これ〔一○クォーターの現賓的生産便格は二四○シリングであるにも拘らず、六○○シリングで賢られること〕
こ
そ
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に閥係しない限り」と断られており、又この前頁では、
、
、
、
、
１
９
、
、
、
、
、
、
口
、
、
、
、
、
、
、
、
▼
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「それ故ここでは、一面資本‐家相互間の競争、一面簡品の購買者と資本家間及び購買者相互間の競争は、つぎのよ
うに作用する。即ち、ある特種な肚會的生産部門内の商品の償値が、この特殊な生産部門内の商品の總童が必要とす
る肚會的努働時間の總赴によって規定されており、個々の商品の個別的佃値によって、即ち個燕の商品がその特殊な
生産者や販賢者に要饗せしめた努働時間によって、規定されているのではな唾」
市場における販質者と購買者間、版賢者及び購買者夫為の中での競争こそが、諸商品の中に艘現されている賭個別
（９）』・ｏｍ・田・同上、五五頁。
【四℃百一・日．⑫．『巨冷・青木文庫版、第一二分冊、九一一一○－九三一頁。
なおこの外望１津のロ》ぬ．『員【．（伊○冒胃す①洋巨己尻苔一国一）岩波文庫「賃努働と資本」、一一一九－四一頁参照。
四
一
一
私たちは以下販寳者と嚇買者間、その名の中での競宰を簡箪のために販賓購買の競争とよぶことにしよう。
次に第二の競孚として、特別剰除慣値追求のための資本家の競孚。第一の競争による市場便値の成立は、資本制生
産の十全な展開以前においても、端的にいえば箪純商品生産においても、既に考えうることが前述により明らかであ
ろう。然しながら箪純商品生産においては、市場憤値へ均等化さるぺき前提なり根撞なりとしての、同一種類の諸商
品の個別的個値の相違は、まだ偶然的なものとしてのみ止まらざるを得ない。換言すれば、箪純商品生産は個値では
マルクスにおける観争の概念について（尾形）
一四三
（ｕ） 
、
、
、
、
、
、
、
、
的償値と異なる、「現貿の償値」としての一の市場佃値をつくりだすのである。それ故同部門内の諸資本の競孚が市
、
Ｖ
、
、
、
、
、
℃
場償値をつくりだすといっても、すぐ次に述べられる第一一の競争、即ち特別剰餘償値を追求する資本としての競争を
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
別にすれば、それはこのような販面者としての資格における資本の競争であり（特に第一一の競争が直接に介入しない
差額地代の場合）、而も上掲諸引用にも見るように、購買者との關係を含めたものであることに注意せねばならない。
（ｕ）観争が「一の市場価値をつくりだす（の、冨威目・胃『⑭（の］一のロ）」（三のロ『君の『（】戸】・の，臼・前出、］．ｎ．目》⑬雪印・
急・黄土壯版、四二頁。【ロ已巨》旨》の・９ｍ・前出。）ということは決して個別的個値は生産における概念であり、市
場価値は流通における概念であるといった具合に機械的に切離して理解されるべ会＄のではないが、さりとて市場個値も
個
別
的
個
値
も
ひ
と
し
く
市
場
の
観
争
あ
る
い
ば
流
通
と
無
關
係
に
つ
く
り
だ
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
も
出
来
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
問
題
に
つ
△
ｂ
 
も
．
、
“
い
て
立
入
る
除
裕
は
な
い
の
で
こ
こ
で
は
観
雪
・
に
よ
っ
て
つ
く
り
だ
さ
れ
る
の
は
市
場
価
値
で
は
な
く
し
て
市
場
価
値
で
あ
る
と
い
う
》
」
と
を
も
つ
、
、
なお巌密にいうならば、同一部門一円で右に述べられた観争がつくりだす。（）のは一の市場便格（いわゆる一物一便の法
則〕であり、これが市場価格の「画心鮎」Ⅱ市場価値（更に生産便格）に落着くためには更に異部門間の醜雫が嬰鬮され
てくるのであるが、本稿では特に問題とされる場合を除いては『資本論』の一般的方法に従い、個個（あるいは生産倒
格）Ⅱ市場便格として扱われる。
指
摘
す
る
に
止
め
ね
ば
な
ら
な
い
。
● 
『資本論』第一巻第十承において右に述べた第二の競争が説かれていることは一見して明らかであろう。ここで
は、「資本制生産の内在的諸法則が諸資本の外部的運動において現象し、競争の弧制諸法則として自らを畏嘗せしめ、
（皿）
従って又推進的諸動機として個交の資本家の意誠にのぼる仕方様式は、今のところ考察すべきでな」く、競争という
外観的運動の「科學的な分析は資本の内的本性が把握されたときにはじめて可能とな麺とされつつも、「相對的剰
『剰餘便値學読史』においては、同部門内の競争のうち右に述べた第二の競争については殆ど述べられておらず、
専ら第一の競争が特に地代論に關連して詳細に展開されて匹墾ことは更めていうまでもないであろうが、それでは
一四四
なくて使用便値を目的とする生産であるから、市場償値と個別的償値との差というようなものは生産の推進的動機と
はなり得ず、優秀な生産條件の採用は未だ生産のための必然として要請されていない。然しながら資本制生産におい
てはこれと異なり、その目的は憤値の増殖にある。特別剰餘価値雄得のための絶えざる生産力の向上は今や資本に對
す
る
至
上
命
令
と
な
る
。
か
く
し
て
同
一
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づ
（哩）
いて成立する市場便値・もここに一の現質的な定在となる。
『資本論』ではどうか。
（皿）就中第二巻第二邪第三軍「リヵァドの地代鱗」句の中の側「差額地代の賭熨化」の節を参照。尚このことは前述のよう
な
『
グ
ル
ソ
ト
リ
ッ
セ
』
の
中
で
の
市
場
個
個
繭
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ど
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の
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。
（、）いうまでもないことであるが、資本制生産の下では市場佃値はかかるものとして止まり得ず、その波展した形憩として
の
市
場
生
産
価
格
と
し
て
現
わ
れ
、
特
別
剰
除
個
値
は
平
均
利
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を
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え
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と
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る
Ｆ
こ
と
な
る
。
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巳
ヴ
ところでこの鐘においては、その意義を考えれば當然のことながら、肚會的償値は所與の大いさのものとして前提
、
、
、
、
され、それが市場便値としてどのように形成されるのかという問題、あるいは前に述ぺた第一の競争については全く
ふれられていない。この問題は周知のように第三巻第十章において取上げられている。然しながら第一一一巻第十章が果
して本來的に市場便値論を展開する章であると考えてよいかどうか。これについては必ずしも肯定的な見解を許さな
マルクスにおける餌争の概念について（尾形）
一
四
五
．
除償値の生産の理解のためには……次のことは述べておかねばなら鞭｝として祷品の個数の例によって個雅的価値
と肚會的価値の問題が分析される。この分析により、相對的剰餘債値の生産は決して各資本家「個汽の場合における
、）
直接的結果なり直接的目的なりで」はないのであって、個々の資本家にとっての直接的な目的は、優秀な生産條件の
採用により、肚會的償値と個別的債値との差Ⅱ特別剰餘債値を種得することに外ならず、このため絶えざる生産力の
向上は資本制生産の必然として要請されるに至るということが明らかにされている。相對的剰餘個値の生産の場合
（皿）
は、絶對的剰餘価値の生産の場合と異なって、個々の資本家がいかに振舞うかという「現象形態」、あるいは具艘的
（皿）
な過程を説かないでは、「資本の一般的且必然的傾向」を把握することが出來ない關係にある。即ち特別剰餘個値極
得のための絶えざる生産力の向上を、ただ軍なる輿件あるいは外的な要因として考えたのでは、努働を資本の下に資
質的に包攝するものとしての特殊資本制生産の本質的特徴は理解しえない。資本制生産を超歴史的なものと考えた古
典派経濟學の見地からは「幻想的な屯虚』としか思われなかった、あるいは全く問題にすらされなかった、相對的剰
餘償値の生産と絶對的剰除個値の生産との歴別がここに明砿にされているのである。
（皿）炭四宮画一・閂．⑪．⑭臼・齋木文凧》
（咽）】・向・の・認①．同上、八○六頁。
齋木文凧版、第一一一分冊、五三四－五三五頁。
１
口
１
１
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Ｉ
ｄ
 
一四六
（畑）
いいくつかの重大な疑問がある。例え』ばこの章は「競争による一般的利潤率の均等化。市場債格と市場債値。超過利
潤。」という表題をもっているが、この表題はその内容とどう關辿づけて理解したらよいか。又マルクス自らもいう
〈Ⅳ）
ように、市場債値は理論的にも歴史的にも生産償格に先行するものであるのに、即ち、極点の異なる個別的償値が先
ず同部門内の競争によって市場償値へと均らされ、次に異部門間の競争によって成立する一般的利潤率に基づいて、
この市場債値の生産価格への純化が行われるのに、何故市場償値論がこの第十章で、第八、第九章の生産慨絡論の後
に
お
い
て
な
さ
れ
て
い
る
の
か
。
こ
れ
ら
の
疑
問
を
解
く
こ
と
は
、
こ
の
鑑
の
意
義
と
こ
こ
で
展
開
さ
れ
て
い
る
市
場
倒
値
論
の
意
義
と
を明らかにするのみでなく、更に本稿の目的であるところの、マルクスにおける競宰の概念の把握のため大きな示唆
を輿えるものであるが故に、私たちは節を改めて、異部門間の競争について考察した後にこれとの關辿においてその
内容に立入ってみたいと思う。
異部門間の競争について先ず『グルントリッセ』を見るに、｜”股的利潤率の概念がこの段階で既に明確にされてい
たことは一見全く疑う餘地がなく、質に驚くべきことである。後年のような一饗用償格」、あるいは「生産償格」と
（１） 
（別）
いった一言葉こそ用いられてはいないが、『グルントリッセ』の中の至る所で、資本の有機的憐成、資本の廻輔期間、
その輝莅關通して、又利潤の篇において、「一般的利潤率」（菖巳の巳一噸⑥曰Ｃ旨の宛骨の△⑦、泊『・曹、ご）、「同一の（平
Ｔ） 
（脳）正しくは「観乎による一殻的利潤率への均練化」，というぺきであろう。
◆
 
（Ⅳ）ぐ館一・一・、．Ｐ戸、．ｇ⑬》９ｍ｛・爾木文叩版、第九分錺、二六六、一一七一頁。
一一
均）利澗率」（》・臼の叩の］ずの宛旦のＱの、。①且二二叩》》》《崖の酌目】のロぐのＨ僧の国（のＣ〔□『・再》》）、「等しい平均利澗」（》》ロ旨
、］の】９のＨＤ員Ｏ｝】⑩。｝】已洋印唄⑦乱。。ご）、「利潤率の均等化」（恩＆の鈩巨⑩爽一Ｃ］ｏ冒眉』の『団ＨＣ曽日｛。》》）というような明瞭な
表現を以て、諸資本の「一般的剰餘償値への相對的な参加」が説明されている？就中三一一一九頁以下に錆いては、菰汽
の資本の異なる利潤率がいかにして均等化される「かを、具悩的な数字によって説明しているあたり、『責本論』瀧三
（５） 
巻第二篇の絞述を思わせるョｂのさえある。
の上）くい一・９．日】こ【】冊の》⑭．ｇ霞．．》』虐「．
（２）、ご碇一・一・、。⑫．』一』唇ｌ仁、》怠『・患】喜望員．
（３）ぐ頭一・一・。。⑫。迺個『岡巨、。【》言》麓迄［。．
（４）ぐ顕一・一・。．⑫・の急》の認》『旨。
（５）「一般的利潤率なるものは穂じて一産業部門での利潤率が過大であり、他産業郡門での利潤率が過小であるというこ
と
縄
よ
っ
て
の
蕊
、
鰍
も
剰
縢
：
ｌ
瓢
総
勢
働
腱
相
鱸
す
る
Ｉ
の
一
議
が
一
瞳
本
家
か
ら
鰹
資
本
家
庭
移
鱒
き
れ
る
と
い
う
こ
と
Ｆ
一
っ
て
の
詮
可
能
で
あ
る
。
例
え
ば
五
慨
の
産
業
部
門
に
お
い
て
、
利
潤
率
が
夫
念
ａ
一
五
％
、
ｂ
一
二
％
、
ｃ
一
○
％
、
ｄ
八
％
、
ｅ
五
％
と
す
れ
ば
、
そ
の
時
に
は
平
均
率
は
一
○
％
で
あ
る
。
然
し
放
が
ら
こ
の
平
均
率
が
現
変
に
存
在
す
る
た
め
に
は
、
資
本
家
ｃ
に
在
っ
て
は
珈
態
は不愛であるが、資本家ＡとＢとはＤとＥとに七％を、即ちＤにこむ、Ｅに五を典えねばならない。坊働の生産性、原料、
機賊Ｐ鱒貸間の棚合及び一般に生産が行われね噸ならぬ規模に砿じて、剰除鋳働の制令は夫を全く災な為のであるから、
同
一
の
一
○
○
の
資
本
に
對
し
て
利
潤
率
が
同
一
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
・
燃
し
な
が
ら
生
産
部
門
ｅ
、
例
え
ば
パ
ン
塊
き
の
部
門
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
部
門
に
對
し
て
平
均
の
一
○
％
は
支
挑
わ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
だ
が
こ
の
こ
と
は
ａ
と
ｂ
と
が
自
らの剰除勢働の一部をｅに取得させる｝」とによっての象起りうる。資本家階級は、諸資本によって個為の産業部門内で現
変につくりだされた剰除慨値に感じててなくＰその厳木の大いさに比例して平等になるよう》」《總剰除俄値の分前にあず
かる》といった具合にしてある穣魔童で鰹瓢雌徽櫨醤剛分するかである．より大なる利潤ｌ一生憲瀞ｎ門の魂鑓の繍縢
マルクスにおける醜争の概念について（尾形）
，
一
四
七
Ｐ 
－
’
Ｐ
 
、
然しながら、このような一般的利潤率の形成は、本質的に肚會的總剰餘個値の資本家相互間における配分の問題で
あって、決して新たな剰餘償値をつくりだすものではないから、もともと「剰餘便値の創造が問題とさ虹馳」資本一
般には属しない問題として、「より立入ったことは競宰の篇に風する」とされるのである。これは前の同部門内の競
争の場合と同様洵に當然のことであって、資本一般において個々の資本間の量的あるいは質的差異が問題とされない
以上は、諸費本間の有槻的構成や廻輔期間の差異、それを基として成立する一般的利潤率の問題などは本来本格的に
取上げられる筋合がない。従って『資本論』の第三巻に對臓する第三繍においても、剰除個値の利潤への輔化、賢用
償値に相鰹する「生産費」（ご卑巳巨富・口鼻８斤のロ．》）概念の鍵化などは説かれるが、競争による一般的利潤率の形成
については、諸資本の不等の利潤率がその前提をなすとか、競争ではすべてが顛倒して現象するとか簡軍に述べられ
（
７
）
、
ろのみで、事柄事髄は「諸資本の考察に風する」となされる。
（６）］。。。ｍ・切臼同ロロロ◎后。
（７）］・Ｐの．③台・
『グルントリッセ』におけるこのような考え方が『剰餘債値學読史』から『資本論』へと大きく愛化していること
鰯鋤・現痩につくり出された剰除鯛値・によるところのＩは観鑛腱よって水準まで籍し下げられ、他塵蕊郡門での剰儀
便値のマイナスはその部門からの資本の引上げにより、従って有利におかれた需給閥係により、水準まで引上げられる。
醜雫はこの水準自身を低下せしめることは出来ずこのような水単をつくり出す傾向を持つに過ぎない。より立入ったこと
は
瞬
舗
の
鯛
腱
綱
す
る
．
こ
の
こ
と
は
翻
々
の
蘆
蕊
繍
門
に
鏡
け
る
倒
格
ｌ
あ
る
一
つ
の
蹴
門
で
臓
慨
値
以
下
に
下
り
、
又
他
の
纐
門
で
は
個
魍
以
上
に
上
る
と
こ
ろ
の
Ｉ
の
鯛
係
に
よ
り
適
魂
さ
れ
る
．
こ
れ
に
よ
っ
て
鍵
な
る
霞
蕊
鰭
翻
門
で
の
辮
顧
の
賃
本
が
等
し
い
剰
臓
欝
働
あるいは剰除個個をつくり出すかのような優象が生れる。」
く
一四八
は、更めていうまでもないことであろう。マルクス以前の諸學説にあっては、まだ剰除便値という範零は確立され
ず、それは絶えず利潤と混同されていたのであって、このことは古典學派の代表的な學者であるリカアドにおいてす
らそうであった。しかも資本制生産を特殊肚會的なものとして見ることが出來ず、超歴史的なものと見るブルジョア
的な見地からは、一般的利潤率は中間項なしに所與のものとして前提され、このことは努働による債値及び剰餘便値
の規定を混乱させて、遂には古典派經濟學を崩壊へと導いた蹟きの石の一つとなった。從って剰餘償値に關する諸學
説を、殊に古典派経濟學を中心として、批判しようとすれば、利潤の問題から更に一般的利潤率の問題にまで詳細に
説き及ばねばならないこととなる。かくして私たちは『剰餘償値學説史』の至る所にこの問題が、ある時はマルクス
自身の穂極的な理論の展開の形で、ある時は誤った利潤理論に對する批判の形で、展開されているのを見出だす。更
にリヵァドの地代論が、一般的利潤率を所輿として前提する彼の根本的な誤謬から欝然導かれる佃値と生産個格との
混
同
の
上
に
立
っ
て
お
り
、
そ
の
た
め
差
額
地
代
の
み
を
認
め
て
絶
對
地
代
を
見
落
し
て
い
る
こ
と
を
發
見
し
た
マ
ル
ク
ス
は
、
地
代
論
を個値と生産個値との歴別の「例鐙」として持込もうと決意するに至った。これが『剰餘個値學読史』第二巻第一部
及び第二部における地代論の展開であると考えられ諏壺
（８）第一部の絶對地代腕はともかく、第二部の差額地代蹟で市錫仮値麟が展開されている興中に「ここでは個個と生産個格
との理論に鯛する例識として地代の一般的法則を展卵することだけを問題としている．のであるから云交」（冨島『暑の且
員暉・いち・黄土肚版、四五頁。）と述べられていることは興味がふかい。これから見ると『剰除個個學競史』での差
額
地
代
論
、
更
に
そ
の
基
礎
理
論
と
し
て
の
市
場
便
値
譲
は
も
と
ノ
ー
絶
對
地
代
論
を
持
た
ず
に
差
額
地
代
議
の
象
を
そ
の
内
容
と
す
る
リ
カ
ァ
ド
の
地
代
識
批
判
に
閥
連
し
て
轡
か
れ
た
も
の
ら
し
く
思
わ
れ
る
。
『資本論』においては、周知のように、第三巻第一篇で「剰餘債値の利潤への韓化、及び剰餘債値率の利潤率への
マルクスにおける観争の概念について（尾形）
一四九
一五○
鱒化一が説かれた後、第二篇として、「利潤の平均利潤への韓化」が、以前のように軍なる一一一一同及としてでなく、それ
自身理論的に一臆まとまった絞述として鵠系的に展開される。この中では、第八一章と第九一章とにおいて、異なる諸部
門での異なる利潤率がいかにして一般的利潤率（或は平均利潤率）へ均らされるか、更にこの一般的利潤率を媒介と
して債値がどのようにして生産償格へ韓化するかという、異部門間の競争の問題が扱われ、第十一一章では努賃の一般
的鍵動が生産個格に及ぼす影騨が説かれている。
ところで問題なのは、前節で既に指摘されたような種斉の疑問鮎を含む第十章である。この章は通術市場債値論の
章として考えられているが、果してそのように考えてよいかどうか。私たちは特にこの章が第二篇「利潤の平均利潤
への輔化」の葦の中で、平均利潤率および生産償格の形成の理論的な絞述の後に位置を占めているということを何よ
りも先ず念頭におきながら、その内容について少しく立入って見ることにしよう。
先ず一章の冒頭において、前章で既に説きつくされた命題、即ち平均の有機的構成をもつ部門での一商品の債値はその
生産債格と一致すること、その他の諸部門の商品の償値はこの平均の構成をもつ部門の商品の償値へ均等化され生産
（９） 
、
、
、
、
、
債格へと輔化されること、が繰返される。が、次に新たな「本來的に困難な問題」が提起される。即ち「いかにして
諸利潤の一般的利潤率へのかような均等化が行われる西鈩」という問題である。一見この問題は既に前章で解決濟の
問題であるかのように思われる。然しながら、資はそうではないのである。前章では、一般的利潤率の形成と償値の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
生産償格への鱒化とが一般的・抽象的に考察されたが、それが具艘的にはいかにして行われるかという現賓の過程は
論じられていなかった。、有機的構成の異なる諸資本の總計が⑫ｇｏ＋］］三であり、、そのつくり出す剰餘慣値の総計が
臣ＣＢであるから、この場合平均利潤率は二二％であるといい、又このようにして形成された平均利潤率に基づい
表題の内容をなす筈であろう。
て、各資本がそれぞれ自らがつくり出した剰除債値と異なる堂の利潤の配分を受けるといっても、それは結果からい
わ
ば
事
後
的
に
の
み
い
え
る
こ
と
で
あ
っ
て
、
決
し
て
こ
の
よ
う
な
平
均
利
潤
の
計
算
や
配
分
を
行
う
中
央
機
關
が
存
在
す
る
わ
け
で
は
（ｍ） 
ない。ここでは諸資本がそれぞれいわば「株式會肚の株主」としての資格をもって就會的總剰餘償値の分前に参加す
るが、それは決して株主總會のようなもので意識的に行われるところのものではなく、彼等の背後において行われ、
彼等の見たり理解したりすることの出來ない過程である。ここでの中央機關乃至株主總會ともいうべきものは、彼等
、
、
自身相互間の諸行爲、あるいは寓人が萬人に對して相互に加えあう強制、即ち競争に外ならぬ。かかる意味で彼等は
、（哩）
霞さしくマルクスが通読的に漆現したごとく「稟議仲煙乃至「兄弟」ｌただし「蝋償の兄弟」ｌであり、「友
、
、
、
（
、
）
（Ｍ） 
（肥）
誼的・敵對的」に振舞うのであって、これこそ正に「資本制共産主義」なのである。然しながらこの總剰餘佃値の配
、
、
、
、
、
分の過程が現實にいかにして行われるか、あるいは個汽の資本家が抽象的な分析の示す上記の結果を生み出すよう行
、
爲せしめられるのはどのようにしてか、という具艦的な研究は前章ではなされず、ただ「これらの種衛の利潤率は鏡
、
、
、
、
、
（咽）
宰によって一の一般的利潤率に均等化される」というような示唆にのみ止まった。この「いかにして」が第十章のは
じめに問題として提起されている。この問題に對する答が「競争による一般的利潤率の均等化」という本章の第一の
（９）尻呂冒一・旨・印・屋垣・粁木文庫版、第九分冊、二六二頁。
（、）一・、．ｍ・桿麗・同・上、二四一頁。
（ｕ）一・。・の．ニロ同上、一一五七頁。．
（⑫）三色『×ロロ厨皀い①」の写噌・少巨困巨⑩〔岳Ｂ・因『一つ『の］の．．」ｓ・岡崎課『上巻、一一二頁ｂ
（過）【出宮巨管Ｅ》⑫・圏⑪，腎木文印版、第九分冊、二九四頁。
マルクスにおける餌争の概念について（尾形）
▼￣ 
五
一
（ｕ）富の胃。「の耳・臣・】．⑩．］雷・黄土就版、一七八頁。
（巧）三口『×目同口頭の】⑪、ざ・少ご昌岳雷・ロ己具⑦》の．弓っ・岡崎課、上巻、二○四頁。
（猫）【：一旦〕旨》の．岳画・青木文庫版、第九分冊、二四○’二四一頁。
然しながら先へ讃み進んでゆくと、この答は提起された問に直接對應するような形ですぐさま展開されてはいない
、
、
▽
、
、
、
、
、
ことが見出だされる。「全困難は商品が軍に商品として交換されず、資本の生産物として交換されるシ」とによって起
（Ⅳ〉
、
、
、
＄
‐
、
る」とし、先ず基本的に商口中が簡口叩として交換される場合、即ち商品が生産債格ではなく憤値で賢られる場合がとり
あげられ、かようにして、いわば廻り道を経て、提起された問題についての考察がなされている。かくて問題の焦鮎
は次の「市場憤格と市場価値」に移される。ここでは一面、便値が「同一種類の商品の生産者間の競一謎と「市場の
（昭）
存在」とによって、即ち前に述べた販費購買の競争によって、種斉の個別的佃値から均らされた市場個値としてはじ
めて現賢の価値であることが明らかにされると共に、又他面、生産憤格が市場償格の中心であるように、便値は「そ
（四）
れをめぐって商品の廊膜格が動くところの、そこに償格の絶えざる騰落が平均化するところの、重心鮎」であって、市
場価格の鍵動の中に、あるいはむしろこの鍵動によってのみ、自らを貫徹せしめてゆくものであることが述べられて
いる。即ち一方では諸個別的償値からの市場慣値の形成、他方ではこの市場債値をめぐる市場便格の絶えざる愛動と
，
（
釦
）
，
いう、債値を現質の定在たらしめる二つの競争の過程である。
（Ⅳ）』。。．⑩・９つ・同上、二六一一一頁。
（通）一・。．、．ｇＰ同上、二七一頁。
（四）］。。・の．ｇ単・同上、二六七頁。
（加）この絞述の中には、市場倒値の「平均便値」という規定が加重平均かそれともいわゆるモードなのか、又需給朋係が異
一
五
ところでここまでは「現賓の」といっても、まだ商品が個値で賓られるものとしてのより低い段階である。十全の
震震潅鐘げた資本制生罎においてば、この「重心鮎」である寝１１市場個値ｌが、これと異なる生濤格に代位
され、後者が市場個格の愛励の中心となることになる。ここでようやくはじめに提起された「いかにして賭利潤の一
般的利潤率への均等化が行われるか」という問題に對する解答がなされる。「諸商品がその個値で賢られるならば、そ
れに投じられた資本鍵の種存の有機的祷成に應じて、非常に異なった利潤率が種々の生産部門において生領麺杳であ
ろうが、明らかに資本制生産はかかる状態の永綱を許さない。即ち「資本は低利潤率の〔即ち有機的概成の高い〕部
（皿）
門から引上げられ、高利潤を生む〔有機的榊成の低い〕部門に投ぜられる」であろう。然しながらその結果として、
前者で生産される商品は供給不足となって市場債格の騰貴１１利潤率の昂騰を來し、後者では反對に供給過剰となっ
て市場償格の下落１１利潤率の低下を來すこととなり、資本はここに後者を去って前者へ赴くであろう。
ルクスに『おける餌争の概念腱ついて（尾形）
一五三
常な場合に市場償値が必ずしも平均と一致しないで限界値の個別的価値へ引寄せられるという規定をどう理解したらよい
か
、
需
嬰
供
給
と
市
場
侃
値
規
定
と
の
馴
係
や
こ
こ
で
の
市
場
個
値
蹟
と
地
代
鱗
と
の
棚
迩
は
ど
う
か
、
更
に
根
本
的
に
は
第
一
繼
舗
十
蛾
と
閥
連
し
て
個
別
的
個
値
、
肚
愈
的
個
値
、
市
場
個
個
と
い
っ
た
概
念
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
べ
き
か
、
と
い
っ
た
欺
右
の
皿
要
な
問
題
が
あ
る
が、これらについての立入った考察は又他の椴含を識らねばならない。ただここに］一言附加えておかねばならないこと
は
、
こ
の
何
れ
の
過
程
に
お
い
て
も
梼
働
の
引
上
げ
あ
る
い
は
追
加
と
い
う
形
で
異
部
門
間
の
競
争
が
介
入
し
て
く
る
こ
と
で
あ
る
。
市
場
便
格
の
礎
⑩
に
つ
い
て
は
い
う
ま
で
も
な
い
が
、
市
場
個
値
の
形
成
の
場
合
も
、
前
に
ふ
れ
た
よ
う
に
、
邸
な
る
一
物
一
個
で
な
く
こ
の
同
一
の
、
、
価
格
が
市
場
個
値
に
落
藩
く
た
め
に
は
、
帰
結
閥
係
し
』
感
ず
る
市
場
慨
格
の
鍵
鋤
と
部
門
間
の
醗
働
の
移
動
と
を
通
じ
て
、
岱
臓
部
門
に
配
分
される努働の一・異なる意味での必要努働時間」への蹄識が行われなければならない。この部門間の観争が不完全であれ
ば、ある部門での生産物の便格は必ずしもそこでの個別的便値の平均に蹄着せず一方の極に引寄せられたまま固定される
ぱ
、
あ
る
部
門
で
の
生
産
物
の
碗
ということも起るであろう。
ＪＪＪ 
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｉ
ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｉ
 
。次いでこのような均等化は責木と努伽との移動が容易であればある程、責木制生産が發建すればする程、迅速に行
われるようになるということなど述べられるがへもともとここで抽象的に扱われた需要供給は、「箪純な寳貿におい
てはかかるものとしての一商品生産者たち達對立さ砿』て考察するだけで一噸足りるのに對し、資本制生産の「より立
入った分析で噸〉、その展開のために諸階級棚係についての理解が前提とさ池韓のであって、従ってこの問題に對す
弱）
る「立入った詳論は競争の特殊研究に風する、」となされる。がくしてこの章のはじめに提起され《ト「いかにして」
〈妬）
の現変の過程の分析は木來競争論に属する問題であったといわねばならない。
この場合も、前の市場債値の場合と同じく、市場における需要供給の關係を反映して形成の過程は愛動の過程とか
らみあいながら行われる。そして現翫にはむしろ生産償格と異なる市場償格で諸商品が蘭られるということによって
のみ、その愛動の中心あるいは平均としてのみ、生産佃絡は現質の定在たりうるのである。ここでも「総じて資本制
生産の全臘についてみれば、一般的法則が支配的傾向として自らを賀徹するのは、つねに一つの極めて錆雑せる近似
（
型
）
「
的な仕方でのみであり、永遠の諸動揺の決して確定されえない平均としてのみである」ことが立證される。
的な仕方でのみであり、
◆ 
の｝）－．，．ｍ・岳⑤．
一五四
「利潤率の騰落に腫ずるこの絶えざる流出入、一言にしていえば、種点の部門間における資本の配分によって、平
均利潤が相異なる生産部門において同一となるような、從って償値が生産償格に純化するような、需要供給間の比率
瓦）
が生》する。」
（鍋）』・ロ・“・侭Ｆ同上、二九○頁。
（虹）一・。・の．、闇・同上、二九一頁。
同
上
、
二
四
五
瓦
。
－－ 
（型）ご頭一・一・○・ｍ・噛ｓ》噌国・同上、二七二頁、一一九○頁。
（躯）一・、・の．隠蝕・同上、二九二頁。
（邪）この後に、言及として卒均利潤をこえる一一種の超過利潤の存在が地代調を選想しながら簡単に識明されている。
極めて大づかみながら、このようにしてこの章の内容を見てくると、それは普通いわれているように本來の市場債
値論の葦、あるいは超過利潤を問題とする場としてあるのではなく、利潤の平均化あるいは生産償格の形成がどのよ
うな競零の豐逮綴て行われるかという議明１ｌその本格的な驫憾ここでば十分になされて耐ない漆ｌのため棒
（町）
げられているものと見なければならないであろう。
（
〃
）
一
八
六
八
年
四
月
三
○
日
附
マ
ル
ク
ス
か
ら
ニ
ソ
ゲ
ル
ス
宛
の
手
紙
に
お
い
て
、
『
旗
本
鮠
』
鱗
三
樅
の
内
容
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
現
行
第
三
巻
と
比
ぺ
て
承
れ
ば
、
篇
別
及
び
そ
の
表
題
は
全
く
同
一
で
あ
り
、
又
第
一
、
第
二
、
輔
七
繍
に
つ
い
て
は
、
そ
の
絞
述
が
各
赦の順を追っての内容と殆ど正確に符合しているのに、鉱十麺に鰻撤する絞述が全く見徴らないことも、との承の附随的
な意義を示す一つの溢左と考えてよいであろう。ご閃】・田国風の》の・扇、ｌ旨悼・岡崎認、上総、二○○’二○七瓦。
以上私たちは同部門内の競争および異部門間の競争について、夫だがどのような問題を含むものであるかをマルク
スの絞述について見て來たのである。が、競争に關する其の他の問題については、前にも述べたように、マルクスの
諸著作の中でまとまった展開がなされておらずＰ多く後の「競争論」に厨するものとして断片的な言及がなされてい
るのみである。これらの諸言及に基づいて、競争に開連する問題鮎を項目として拾い上げてみるならば、大髄次のよ
う
な
も
の
が
あ
る
。
（路）
｜、需要供給、市場便格。
（羽）ご碇一・○『二目『一切、ｐ．ｍ．ｇ⑤》⑭巳司呂己。｛のや篭】局昌』〕。《の》【『三家、・三》圏司昌。。富》國民文駆版、六、
マルク〆羅おける観箏の犠念について（尾形）
一五五
（犯）の２．日己⑪⑪の》忠氏・・仁黒．。ｓ『（・〉①負冨のぎ『弓の耳目・得。⑪．『』－『①》湯［［・・層⑪．黄土肚版、六八’七二、九一
’九二、二一四’二一五頁、］・ロ・国・曙・の．昌鷺｛・・黄土肚版、二○○’一一○一頁、一・ｎ．旨二ｍ・副黒・》改迩肚版全
築、第十一、五五○－五五一頁、』箇宮且管昌》印・噌圏〔・・函留〔・・⑬仁［・・青木文庫版、鋪九分冊、一一一二九’一一一一一一○、
一一一一一一六－一一一一一一七、四四五－四四六頁、』．、．【凹凰旦留・
（鑓）
六、信用との關連。
亜）
五、競争の假象。
（皿）
四、恐慌。
Ｐ型）（
一
℃ 
一一
○六頁、富①旨ヨ③且］】・』》の．⑬旨｛・》黄土肚版や二六八－二六九夏宍脚で一国－．日》昏己胃－９ｓ．なお醗働力商品
を
め
ぐ
る
資
本
家
と
野
勘
考
と
の
観
争
、
利
子
率
を
決
定
す
る
借
手
と
貸
手
と
の
観
争
、
地
代
に
つ
い
て
の
資
本
家
的
借
地
鍵
と
土
地
所
有
者
と
の
間
の
観
争
な
ど
も
、
需
要
供
給
に
閥
す
る
問
題
の
特
殊
な
場
合
と
考
え
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
二、純価値又は總剰餘便値の現武の醗蔬》
（羽）ごｍ一・の日日『】の⑰の》の。＄『》富⑰］】同君の『凉皀亨瞠》ｍ・呂切・黄土就版、一九○－一九一頁、一・。．旨》⑪．←長改造杜
版全集、第一一巻、四一二頁、【：旨巨．⑫．『倉・》腎木文印版、第一一一分冊、八五八瓦、一・ｎ・旨・の．〕ｇ・喀屋・』屋・
同上、第八分冊、一四七頁、第九分冊、一一一四一一一頁、第一○分冊、五一一一七頁。
’一一、集中、凋埴
（釦）国のロュ》の．』３－局⑭》大月笹店版遜築、第一巻下、四一一’四二五頁、【§冒一》←⑫．②ｇ｛・）粁木文庫版、第四分
冊、九七二－九七一一一頁、］・Ｐ旨・印・巴』・同上、第一一一一分冊、一○七七頁。
の円巨ロロユ冊の》の。Ｓ』ご
｜、二三二、二九一頁、
岳鍾・山＆｝ｇ鴎・壹冒、寧冨の胃。「の『庁昌》酉・叩・曾黒・》⑭農・『筐の［・黄土赴版、二○○’二○
一・ｎ・旨・鞭・巴・改造肚版全集、第一巻一、六六頁。
一五六
ｈ
 
床：胃－９ｓ．なお醗働力商品
私たちがこれまで具髄的な諸問題についていわば間接に考察してきた競争の一般的概念について、マルクスはその
諸著作の至る所で説明を輿えているが、就中『グルントリッセ』において私たちはこれについての極めて明砿且つ詳
細な展開を見出だすことが出来る。例えば、
「（競争においては、資本のこの内的傾向が、他の資本からこの資本に加えられ、絶えざる『進め！進め！』を以
て正懲な均衡を越えて資本をつき進ませる掴制として、現象する。……競争は軍にネガティヴに、即ち諸凋占ｙ同業
組合、法的諸規制などの否定として、理解されていたにすぎない。封建的な生産の否定として。然しながら競争は又
賢に向自的なあるものでなければならぬ。軍なる零は空虚な否定であり、例えば燭占とか、自然的諸凋占とかなどの
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
１
１
、
、
、
Ｕ
形でただちに再び復活してくるとシ」ろの制限の捨象でしかないからである。概念的には競宰は、諸資本相互の交互作
も
、
、
、
、
、
、
、
。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
用として現象し質現される資本の内的本性、資本の本質的な規定であり、外的必然としての内的傾向に外ならない。）
（資本は諸資本としてのみ存在するもの、又存在しうるものであり、従ってその自己規定は諸資本相互の交互作用と
マルクスにおける観箏の概念について（尾形）
一五七
（鍋）の目己『一切の⑩．ｍ・爵Ｐ言①冒看の『（・臣・】．、．ｇ〔・》黄土赴版、六一－六二頁、【凹已且》昌章、。』『Ｐ３、『腎木文即
版
、
第
一
○
分
冊
、
六
一
九
頁
、
第
二
分
冊
、
八
五
六
頁
。
このようにして競争についての諸問題を見てくると、それらを一貫する競零の一般的概念は既に略斉明らかになっ
てきたようである。私たちは次節においてかかる一般的概念をマルクスの絞述によって確認した上で、これに基づい
てもう一度今までの諸問題をふりかえってみることにしよう。
一一一
可
１
１
‐
「……資本の側よりする自由競争によるツンフト等諸制度の否定の歴史的側面とは、十分に弧化された資本が自らに
ふさわしい交易様式によって、自らにふさわしい運動を妨害阻止したところの歴史的な諸制限を打破ったということ
に外ならない。然しながら、競争はただ軍にこのような歴史的な意義を持ち、あるいはただこのようなネガティヴな
、
、
、
、
、
、
、
Ｖ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
１
Ｖ
ものたるに止まるものでは決してない。自由競争は他の資本としての自分自身に對する資本の關係であり、一雪向いかえ
、
、
、
、
、
１
℃
、
、
１
１
、
、
、
、
１
Ｖ
、
、
、
、
１
Ｖ
、
、
▼
、
、
、
れ
甕
本
と
し
て
の
資
本
の
妻
の
振
舞
な
の
で
あ
る
．
案
の
内
的
諸
法
則
Ｉ
そ
の
護
展
の
歴
史
鯛
前
段
階
に
お
い
て
朧
鯏
に
傾
向
、
、
、
、
、
、
、
、
、
’
、
、
、
、
、
と
し
て
の
み
現
わ
れ
る
と
こ
ろ
の
’
朧
、
は
じ
め
て
法
剛
と
し
て
措
定
さ
れ
る
．
責
本
塁
づ
く
と
こ
ろ
の
生
蓬
は
、
自
由
競
議
が
護
展する限りにおいてのみ、自らにふさわしい形態におかれる、というのは、競争は資本に基づく生産様式の自由な發
展であり、資本の諸條件の、又このような諸條件として絶えず再生産する資本の過程の、自由な發展だからである。諸
個人が自由競争において自由にされているのではなく、資本が自由にされているのである。……自由競争は資本の現
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
勺
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
勺
、
、
ｖ
、
、
変の發展である。競争によってこそ、資本の本性に、資本に基づく生産様式に、ふさわしいもの、資本の概念にふさ
、
、
、
、
勺
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
▽
、
、
、
、
、
▽
、
、
、
わ、しいものが、個斉の資本に對する外的必然としておかれる。競争に、一やいて諸資本が相互に、又努働に對して（勢勘
考相互間の競争は諸資本の競争の他の一つの形態にすぎない）、爲すところの交互的な弧制は、資本としての富の自由
な、同時に又現賛の發展である。．…：資本が弱い間は、資本はまだ自ら、没落し去った、あるいは資本の出現と共に
没落し行きつつある、生産様式の支持を求める。資本は自ら十分麹いと自礎するや杏や、この支持を投げすて、自分
自らの諸法則に従って運動する。資本は自らを護展の制約と感じはじぬ意識しはじめるや否や、資本の支配を完成
『１）
して現象する。）」
（１）。『巨口。
。『巨口』昌脇⑪
⑫。⑭岸⑦角。
一五八
Ｆ
Ｌ
ｒ
－
－
Ｉ
１
１
－
 
するかのように見えながら、〔その資〕自由競争の束縛によって、同時に資本の解消の、又資本に基づく生産様式の
、
、
、
Ｖ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
▽
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
解消の、告知者であるような諸形態へと逃避する。資本の本性の内にあると声」ろのものは、諸資本が資本の内在的規
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ｂ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
Ｕ
Ｕ
Ｕ
ｂ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（
２
）
定を相互に叉自らに掴制することに外ならぬ競争によってのみ、外的な必然として現資に發現せしめられる。それ故
ブ
ル
ジ
嵐
ア
的
經
濟
の
い
か
な
る
篝
と
い
え
ど
も
、
そ
の
最
初
の
も
の
－
１
例
え
ば
個
値
規
定
の
ご
と
き
ｌ
で
さ
え
も
、
自
由
琴
によって、即ち諸資本相互の、又資本によって規定された他のすべての生産・交易諸關係の、交互作用として現象す
（２） 
るとろこの資本の現資の過程によって、はじめて現賀となるのでないものはない。」
これらの引用によれば、マルクスにあっては、競宰は二目にしていうなら「資本の内的本性」の發現として捉えら
れているということが出來る。ところで「資本の内的本性」とは何か、又それを發現させるとはどのようなことか、
私たちの考察は、ようやく本稲における問題の榎心にふれてきたようである。
はじめに私たちは暫くエンゲルスをして語らしめよう。
「現在の資本制牡會においては、産業資本家は夫々自分の欲するものを、自分の欲するように、自分の欲するだ
け、自分自身の計算に従って生産する。然しながら肚會的需要は、必要とされる諸對象の過なり種類なりについて
も、又その質についても、彼には未知麺に止まる。今日供給の間に合わないものも明日は需要を遥かに超過して供給
マルクスにおける観争の概念について（尾形）
一五九
（３） 
（２）以下この段後のパラグラフの原文はご宍の旨。門田庁の、。ｄの口の【ｇ『いのこ】◎彦のロ○丙。□Ｃ『己の》己、亘昌の①【⑰芹の．Ｎ・国・＆の
因のの庫日日宮口、ｑの⑩ご「の『厨・『三日□凹夛のＨの『⑫［ゴー『丙】】、ロ。■Ｒロ島①芽①】⑪【○口屏巨風のロ騨已・ロ・…ごことなって瀦りべこの
ままでは意味がとれない。恐らく二重否定のつもりであろうと思われるまで、ここでは右のように誘出した。
へ３）』・◎・の．ｍも－，念．
．…：商品生産が世界市場の規模をとるや否や、私的な目論みのため生産する個斉の生産者たちと、需要の量なり質
な
り
に
つ
い
て
彼
等
に
多
か
れ
少
か
紮
知
の
市
場
ｌ
と
の
市
場
め
あ
て
に
彼
等
艤
蓋
塗
行
う
の
で
あ
る
が
ｌ
と
の
間
の
鑿
れる。この唯一の規制者・…：
第二に、交換を行う商品生産者の肚會で、競争が商品の憤値法則を姿嘗せしめることによって、正にこのことによ
って、競争はこの諸事情の下で唯一の可能な祗會的生産の組織と秩序とを貫徹する。生産物の価格の騰落を通じての
み、個斉の生産者は、どの商品をどれだけ壯會が必要としあるいは必要としないかということを、鼻先につきつけら
されるかも知れない。それにも拘らず、結局需要は、とにもかくにも、よかれあしかれ、充足され、生産は大繼にお
Ｖ
、
、
いて需要された諸對象を基準として規制されるのである。矛盾のシ」のような調整はいかにして行われるか？競争に
、
、
、
、
、
、
よってである。そして競争はいかにし｝」この解決をなしとげるか？それはただ、種類なり重なりについて現在の肚
會的需要に無用な諸商品をその努働償値以下に減債せしめ、かような廻り道を経て、生産者たちがもともと無用なも
のを作ったか、あるいはそれ自艘としては有用なものを使いきれないほどあまり多く作り過ぎたのだということを、
彼等に感知せしめることによってである。このことから次の二つのことがでてくる。
第一に、商品価値からの商品側格の不断の背離は、その下でのみ叉それによってのみ商品価値が定在となりうる必
要條件であることｂ競争の諸鎚動、従って又簡品償格の諸愛動によってのみ、商品生産の価値法則は自らを貫徹せし
め、肚會的必要努働時間による簡品償値の規定は一の現賓となる。この際に便値の現象形態即ち便格がそれの表示す
る個値と通常異なって現われるということは、大部分の砒會的諸關係と共に、個個がになっている一つの運命なので
ある。
夕
一六○
はい世界市場暴風雨》商業恐慌によってやってのけられる。競宰が償格の騰落によって、個汽の生産者たちに世界市
場の状況を知らせることが出來なくなったとしたら、生産者たちは全く盲目同然となるである一羽」
（４）同一編目・ぐ・豊・同〔》の．園ｌ圏・大月掛店版選染、舗巻下、四七一一一’四七五頁．
こ
こ
に
資
本
制
謹
ｌ
よ
り
一
鰐
に
は
簡
品
菱
ｌ
に
難
づ
く
馨
に
お
け
る
篝
の
警
塾
本
鮒
な
作
用
が
極
め
て
適
切
に
（
５
）
．
 
説明されている。艇点引用されるクーゲルマン宛のマルクスの手紙をまつまでｊ℃なく、ある一つの砒會が、多少の愛
動はあれ、ともかく－聡順調に存紙してゆくための生産に必要な總努勘が、肚會のそのときどきの欲望に臆じて、い
ろいろの部門に配分されねばならぬということは、一の「自然法則」であり、一つの統制的な意志によろうと、ある
いは又一見悲意的な方法により、試行錯誤を通じて暗中模索的ながら調整される平均としてであろうと、何れにして
もこれが行われなければ、肚會のノーマルな再生産は撹乱され、曲りなりにさえ進行しなくなるということは、一見
して明らかである。他方又その反面として、かようにして配分された総努働の一部を遂行する個斉人が、總努勘の成
果
の
う
ち
の
ど
れ
だ
け
を
分
前
と
し
て
受
取
る
か
と
い
う
分
配
の
方
法
も
、
何
等
か
の
形
で
き
め
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
と
い
う
こ
と
も
、
亦
疑
い
の
な
い
自
然
法
則
で
あ
ろ
う
。
然
し
な
が
ら
商
品
生
産
に
基
づ
く
祗
會
で
は
、
こ
の
よ
う
な
、
祗
會
の
再
生
産
の
た
め
の
総勢勘の配分乃至総生産の成果の個々人への分配を規制するものは一髄何であろうか？この肚會を他の種汽の肚會
から圃別して特徴づけるものは、何よりも分業と生産手段の私的所有とである。人斉はそれぞれ自己の計算において
他人のための、即ち未知の市場目あての、ある商品の生産に専念し、その間には何等直接的な連繋とか、共同の意志
とかいったものは見られない。このような無秩序、揮沌の中にあって彼等に肚會的なつながりを持たせ、そしてこの
つ
な
が
り
を
通
じ
て
肚
倉
的
生
産
を
質
現
し
て
ゆ
く
、
か
く
れ
た
椛
威
は
何
か
？
こ
の
直
接
感
知
さ
れ
な
い
、
然
し
殿
然
た
る
弧
力
を
マルクスにおける観争の概念について（尾形）
一一〈一
則は貫徹してゆく。
（５）『館一・旨閏洪目尻色、の一目】回ロロ喜巨・］員屋ｇ・国臥の【の・の．岳ｍ・岡崎輝、上雀、二二二’二二一一一頁。
（６）【『岸涛・印・臼・国民文叩版、五一一一頁。
「個別的な諸資本相互間の作用こそ、それらの資本が資本〔一般〕として振舞わねばならぬことを遂行する。
見無關係なように見える個奔の作用と、それらの無統制な衝突こそは、それらの一般的法則の措定なのであ率」
以て絶えざる不均衡と背離の中をあくまで貫徹するところの力こそ、「債値法則」の名を以て呼ばれるものに外なら
ない。そして競争こそ陸との償値法則を媒介し、あらわにし、實現する現賞の「推進的動機」であり、「正しい比
（６） 
率を生み出す祗會的過程」なのである。商品生産者は誰からも命ぜられて生産を行うわけではない。ただ彼等の間の
絶えざる競争を通じてこそ、彼等諸個人の意識をこえて、いわば彼等の背後において、肚愈的生産は行われ、倒値法
（
７
）
の
日
日
己
…
》
い
閉
Ｐ
然しながら競宰による佃値法則の貫徹ということは、ただに肚會の再生産のための各部門への純努働の配分という
ことを意味するのみではない。より具魁的に、それが行われるための、競争による部門間の努働の移動は、常に個為
の
商
品
の
市
場
償
格
の
絶
え
ざ
る
愛
動
を
通
じ
て
、
事
後
的
に
の
み
な
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
も
前
に
見
た
よ
う
に
、
競
宰
の
結
果
と
してのこの市場償格の愛動により、更に又他方では一物一個値という形で「生産物を生産するために必要な静働時間
によってその生産物の償値が規定されるという法則を競争が資現す麺ことによって、肚會的平均努働による価値の
規定は、はじめて現賓のものとなる。
（８）‐同一目』『の．Ｅ『・大月街店版趨築、第一繕下、三一一一一頁。
一一〈一一
かくして競争は》一方では各生産部門に總努側のうちどれだけが投ぜられねばならぬ左即ち異なった意味での
「
肚
會
的
必
要
努
働
時
間
」
は
ど
れ
だ
け
か
と
い
う
こ
と
を
生
産
者
た
ち
に
感
知
せ
し
め
、
ま
が
り
な
り
に
も
壯
會
的
な
再
生
産
を
行
わ
しめると共に、他方杜會的必要努働によって規定される債値を市場償格の不断の動揺の中でその平均債格あるいは重
。（９）
心
鱗
と
し
て
襄
の
襄
た
ら
し
め
る
．
層
法
則
が
か
よ
う
な
二
重
の
蟇
Ｉ
質
は
相
互
に
媒
介
し
あ
い
規
定
し
あ
う
と
こ
ろ
の
Ｉにおいて支配的な法則として貫徹するのは以上のような競零の作用によるものに外ならない．
、
で
も
も
、
、
勺
も
（９）かような意味では、慨値は観雫の「結果」（ご同『館のす『】一のご）であるとさえいうことが出来る。ご陵］・］・の．、．Ｂ・同上、
然しながら、競宰が便値法則を媒介し、資現するものであるということは、資本制生産に限らず、抽象的にはもつ
、
、
と磯く商品生産一般について言ってよい》」とであり、以上述べられたことだけでは、競争が「資本の内的本性」の發
。
（
叩
）
現あるいは「資本がその生産様式を瓦徹するところの方法」といわれるのは何故かということは必ずしｊｂ明瞭でない
であろう。又「資本制生産の内在的諸法則が資本の外的な運動において現象し、競争の弧制法則として自らを尖欝せ
（皿）
しめ、従って推進的動機として個斉の資本家の意識にのぼる」といわれるときの「内在的諸法則」は軍に価値法則の
みとはいえないであろう。それでは、資本をして箪純なる商品から風別された資本たらしめる本質的特徴は何か、又
（皿）
償値法則と資本の「内在的諸法則」との關連はどのようなものであろうか。
マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
観
争
の
概
念
に
つ
い
て
（、）の目乱１冊の．ｍ・巴『．
（ｕ）【ｇ］国］閂》め・題岸又ぐ砿］・」．。．ｍ・屋函・青木文庫版、第一一一分冊、五一一一五頁、同上、第一一分冊、四六五頁。
（咽）この問題はそれ自値として一個の重大な問題であり、その十分な展開はここでは許されない。以下においては餌箏の椛
念
を
理
解
す
る
た
め
必
要
な
限
り
に
お
い
て
簡
単
な
考
察
が
な
さ
れ
る
。
》ルクスにおける観争の概念について（尾形）
一一〈一一一
二八四頁。
一六四
軍純なる商品の運動、即ち軍純なる流通はＷｌＧＩＷという形で一一一口い表わされるが、ここでは最後のｗはもはや流
．
〃
通界に留童ることが出來ず、消費界へと脱落し口債値は使用償値と共に消滅する。從って同一の債値がはじめにある
商品、次に貨幣、最後に他の商品という〆タモルフォーゼを行うとはいえ、個値のそれ以上の自己維持は行われず、
〃
債値としての運動はそれだけで再生産の契機を持たないから、ここで一旦中断し、又最初から新しくｗＩＧＩｗとし
て繰返されねばならな煙言いかえると、償値は、「あるいは商品として、あるいは貨幣として現われ、……一方の規
定にあるときは他方の規定にあることは出來ない。然しながら流通の總髄は、即自的に考察してみれば、同一の交換
債値、主艘としての交換債値が、あるいは商品として、あるいは貨幣として措定されるということにあり、又正にこ
の二重の規定において白眉を措定し、そのそれぞれにおいてその反對物として、商品においては貨幣として、貨幣に
（Ⅲ） 
、
、
、
おいては商品として、自らを維持する運動であるという｝」とにある。」然しこの価値の通勤はここではまだ即自的な
ものでしかない。「一商品と貨幣との統一として措定され極〕償値、即ち資本１－－そこではもはやその對立物は使用債
（応）
値ではなく、鑿化された諭仁對する善奏働がその對立物として現われるＩにおいてこそ、あるぃ朧ＷＩＧ
〃
〃
１ＷのＷが消費過程において自ら新たな償値をつくり出すところの特殊な商品、即ち努働力である場合にこそ、憤値
の運動はＧｌｗｌＱなる形態において一の無窮動たりうる。何故Ｇ、あるいはＧ＋△Ｇでなければならないか。償値
、
、
、
も
の本性は抽象的人間的努働の對象化としてあらゆる▽ものに對する一般的交換可能性であり、それが現賞にはある一定
、
、
、
、
の大いさでしかありえないというその壁的規定は、》」のようなその質的規定と矛盾する。それ故便値の自立化として
の資本、あるいは「債値としての白屡に固執する債値にとっては、増大は自己維持と同一であり、正にその形態規定
に、その内的一般性に、矛盾するところの自らの鐡鮪制限をこえて絶えずつき進むということによってのみ、自らを
の
ところでこのような、個値の自立化としての資本の本性は、資本の人格化たる資本家によってかかるものとして意
、
、
、
、
、
、
、
１
１
識されはしない。彼は競争という外的弧制によって自らの資本の絶えざる個値増殖を行うのである。何故外的掴制と
い
う
か
。
競
争
は
資
本
家
個
人
が
食
欲
な
人
間
で
あ
ろ
う
と
僻
又
善
意
の
人
で
あ
ろ
う
と
、
そ
の
主
観
に
拘
り
な
く
、
「
彼
等
の
う
ち
の
（
Ⅳ
）
，
 
最も慈悲ぶかい者をさえ」、自らの中に引込まずにはおかないからである。｜定量の資本に對しては、異部門間の競
孚において平均利潤が一先ず確保されねばならない。然し競争はそれのみに止まりえず、更に同部門内において、他
に先んじての優秀な生産條件の採用による生産力の増大を通じて、平均利潤をこえる超過利潤が絶えず追求されねば
ならない。これに成功する者は他の同業者たちをおしのけて市場に地歩を獲得し、これに失敗する者は落伍の悲運に
曝されるであろう。極得された超過利潤は更に新たな資本に純化され、資本家をしてより大なる生産規模、より優秀
マルクスにおける観争の概念について（尾形）
一六五
（肥）
維持する悪）のであるし、かくて「致富が自己目的と」ならざる弁一えない。即ち永遠に止まることなく繰返されるＧｌ
ＷｌＧ（Ｇ＋△Ｇ）という自己運動として現われざるを得ない。このようにして見れば、無限の自己増殖という「資
本の本性」が資はその根本において償値の概念規定Ⅱ憤値規定に基づくものであり、従って資本の「内在的諸法則」
と
い
わ
れ
る
も
の
が
賞
は
瞬
値
法
則
Ｉ
そ
の
中
心
と
し
て
の
債
値
規
定
ｌ
か
ら
出
愛
し
、
竈
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
が
關
ら
か
で
あろう。'■、′へ／■、′■、
１６１５１４１３ 
、.'、.ノＬノーノ
ぐぬ］・の日ロ日】
の【Ｐロロユのｍの〕ぬ
ご巴・】・Ｐｍ・
一同・の・骨⑪】。
の円巨ロロ回腸のの。
］ユのの⑨の□惇『『・
ＦＤ・の。博頃画【。
岳①ラ・言ロ『粥ロロロロ顕の一の．⑬．シ己且］岳留・ロュ⑦『の．⑫．ｇ開・岡崎露上巻、八九’九○頁。
（咽）ｏＨＥｐｑ己、のの。、。⑬←Ｐ
そして又他方、このようにして生産が特殊な使用佃値や享樂ではなくて、価値とその墹殖を目的とするようになる
や否や、前に述べた競宰による線努勧の配分や憤値（發展して生産償格の形態をとる）の定在としての賓現‐１１便値
法則の資現というようなことも、軍に潜在的な傾向としてのみあるのでなく、はじめて現質的な意義をもつものとな
（四）
るであろう。あるいは憤値法則は「資本制生産様式の基礎上ではじめて完全な發展を遂げる」こととなるといってよ
い。なぜならば、一方に特殊な使用償値に無關心な資本と、他方これに對噸して特殊な努働内容に無關心な努働力と
」一ハーハ
生産條件を以て諺次の生産を開始するを得しめる。かくて「進め！進め！」は資本家にとってその生死を決する至
上命令となり、絶えざる生産力の増大はシシフスの無限の苦役とならざるをえない。
（Ⅳ）同眉の一⑪：：己愚尻目｝国』『ぐ◎回富国員．『嘗め、ニュ【〔の己・旨・切・←さ・大月岱店版、マルニソニ繕選集、第一雀、一一一四六頁。
「
霞
の
一
般
的
形
態
ｌ
貨
幣
１
１
を
代
表
す
る
も
の
と
し
て
の
賓
甕
そ
の
制
約
遼
越
え
よ
う
と
す
る
、
無
制
限
の
、
度
を
篭
した衝動である。限界（の円のロＮの）という限界は資本にとって制約（、、ぎ日。【の）であり、又制約でなければならぬ。さ
もなければ、資本は資本１１１自分自らを生産するものとしての貨幣１ｌたることをやめることになる。資本がある一
定の限界をもはや制約とは感じないで、限界としてその中に安んずるようなことがあれば、資本は自ら交換個値から
使用佃値に、富の一般的形態からその特定の賓魁的存在に、堕してしまったことになろう。資本としての資本は、無
限の剰除便値を一撃に措定することは出來ないから、ある一定〔虹〕の剰除慣値をつくりだす。然しながら資本はよ
り多くの剰除個値をつくりだす不断の運動である。剰餘佃値の赴的限界は、資本にとっては、それが絶えず克服し絶
えず越えて進もうとするところの自然的制約あるいは必然としてのみ、現象土墾・」
０ 
の對立により》はじめて一商品交換は散在的ｄ部分的なものであることをやめて全面化しご債値法則の前提たる勢働の
自
由
な
移
動
は
完
全
に
行
わ
れ
る
こ
と
と
な
る
か
ら
で
あ
る
。
（⑲）局の⑩巳［鼻の。①の巨二ロ目耳の］す胃のロ田尻。□巨再冒口の官○駁のの、の⑪》旨貰Ｘ‐向口碩の一⑪シ目亘『》■二・口》ご冨楊己印・画二。農傍巨》
忌困．、。届③．研進魅版、一二四頁＠
かくして競争は、一方では債値法則の貫徹を、潜在的傾向としてのみあるものでなく現賞のものたらしめ、他方生
産力の意識的な絶えざる増大によって債値の自立化としての資本の本性、即ち無限大への永遠運動を質現してゆく。
このような意味において競争は「資本の内的本性」の發現といわれる所以であるｐ
（幻）
ここに一言附加えておかねばならぬことは、競争はこれまで見たように「ブルジョア的經濟の本質的な推進者」で
あるとはいえ、「決してその諸法則を設定するものではなく、諸法則の遂行麺に過ぎないということである。
「無制限な競争は經濟諸法則の眞理のための前提ではなく、結果、あるいはその必然がよって以て實現されるとこ
ろの現象形態なのである。……從って競争からはこの諸法則は明らかにされない。競争は諸法則を見えるようにはさ
せるが、それらをつくりだしはしな極←」
（卯）の吋匡ロー己のｍの》⑫。』ｍＰ
これについて一、この例をあげてみよう。先ず貨幣商品（簡軍のため金とする）の債値鍵動の場埴金の債値が下
落すれば、他の事情が同一なら先ずこの金の生産國Ａで商品としての金と交換されるＢ國の一商品の債格の昂騰が起る
であろう。然しながら同じＢ園の簡品でも、直接金と交換されるＡ國への輸出品でない他の大部分の商品は、依然と
して薔償値の金で債値を測られ、その債格は不鍵である。このため債格の昂騰によって利潤率が高くなった輸出品の
マルクスにおける競争の概念について（尾形）
一六七
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生産部門に對して、他の諸部門から資本の流入が起り、これに伸なう供給の減少によって他の諸商品の償格も昂騰す
ることとなる。このような資本の流出入の過程を經て、金の低落した債値での諸一商品の評債、即ち諸喬品の債格の昂
騰が逐次全面的となるのである。然しながらこの際金の債値を、又それによる評債としての諸喬品の債格を、規定す
るのは、産源地Ａ園における金の生産のための必要勢働量であって、決してＢ國における需要供給の關係、あるい
は諸資本の競争なのではない。競争はただ金の新しい便値での評償を輸出品のみに止めず他の諸商品にも全面化せし
め、金の新便値をはじめて現賢のものとして受富せしめるのみである。
（皿）宍『冨弄・巾・局』・國艮文叩版、二○一－二○二頁。旨の胃ョの日．■．ｍ・呂留・黄土就版、二五六’二五八頁、【：冒一・
自・⑫・局哩・青木文取版、第一分冊、二四○－二四一頁。
努賃や利潤についても、競争はその不等を均等化さすことは出來てもその水準を創造はせず、その水準自鵠は他の
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となされるときは、商品の個格は倒値法則に基づいて決定されるのではなくして、夫斉凋立に決定された勢賃や利潤
（更には地代）という構成部分の合計によってきまるという個格構成論が當然となる。かくして生産償格Ⅱ自然偶格
が市場償格を規制する内在的な償格、即ち憤値として観念され、しかも利潤は資本家が商品の費用個格に對し任意に
附加しうるものとされるが故に、生産力の増大による個衛の商品の低廉化とそれに伴なう利潤率の減少ｐ然し總艘と
しての利潤量の増大というようなことも、資本家が自ら個々の商品に少い利潤を附加し、これを一商品の量で補ってい
るいわゆる薄利多賓という形の諸資本の競孚によるものと考えられる。又利潤率の傾向的低下も競争によって諸資本
が附加する利潤を減少せしめるためとして説明される。
一六八
' 
『・資本制生産様式のつくり出した諸關係および諸形態は出來上ったものとして生産過程に前提されるが故に、資本制
生産を所與のものとし、超歴史的のものとして受取る資本家的観鮎よりすれば、右の諸例のように事態は顛倒して現
われ、競争は内的諸法則を賞現し媒介するものとしてでなく、法則そのものをつくりだすものとして捉えられるよう
に
な
る
。
こ
れ
が
即
ち
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争
の
假
象
に
外
な
ら
な
い
。
さて、このようにして見てくると、私たちが前節まで見てきたいくつかの競争が、最も基本的な債値の現實の措定
からはじまって、償値法則およびその發展としての資本の内在的諸法則が種汽の段階において發現してゆく過程であ
ることが明らかであろう。販寳購買の競争を通じての市場債値の生成とこれをめぐる市場債格の愛動とにより、債値
規定はいわばその最も抽象的・平面的な形において安賞せしめられるのであるが、償値の自己増殖という推進の内的起
動力を附與された資本制生産にあっては、平均利潤を追及する異部門間の競争によって償値は生産債格へと鱒化し、
この發展した形態においてのみ債値規定は發現し、債値法則は貫徹する。とはいいながら、生産債格は直接かかるも
のとして現われるのではなく、現實には肚會の需要供給關係を反映する市場償格の不断の鍵動の中において捉えられ
ねばならない。この一見無規制な市場償格の愛動を通じてはじめて資本制祗會の再生産は迂餘曲折を經ながらも遂行
される。然しながら競争によって媒介される資本制杜會の運動はこのようないわば回環運動のみに止まらない。至上
命令として資本に握制される超過利潤追求の競争は資本主義の歴史的使命である肚會的生産力の飛躍的な増大をもた
らし、有機的構成の高度化を招來する。資本の無限の自己増殖は蓄積から集中、更には鰯占となって現われるが、そ
の
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．
後者は資本の内的諸矛盾の累積による再生産過程の阻害の暴力的突破である週期的恐慌を通じて関展せしめられる。
マルクスにおける競争の概念について（尾形）
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以上私たちは具艘的な諸問題およびマルクスの直接の絞述という両面から競宰の一般的概念を考察し、競争が資本
の内的本性の發現であるということの内容を明らかにしてきたのであるが、その結果として、かかる一般的概念に基
づいて種々の段階における内在的諸法則の發現を展開する競孚論は、「資本一般」から現賞へ接近する上向の旅の第
一歩であり、抽象的な理論の現賞への適用の第一段階であるといってよいであろう。経濟學が科學として確立される
ためには、資本制祇會の運動法則が最も抽象的・原理的な形で展開されるというのみでは不十分であって、資本の内
的本性が把握された後に私たちのなすべきことは、それがいかなる現象形態をとるか、又それは何故にかということ
を解明し、論理的な一貫性を保ちつつ歩一歩現賢へ撰近することであるｐこのような意味でいえば、すぐ前に述べた
諸問題の外例えば肚會的需要供給の考察において資本家に蓄積と個人的消費との圃分を決定させる利潤率と利子率と
の閥係（いわゆる「投資誘因」）、あるいはマルクスによって部分的に考察されていることであるが、費用償格がＣ＋
ｖとしてのみ考えられず、利子、地代、税金などがその構成要素として入りこんでき涯弘、債値計算でなく債格計算
（２） 
され」トリ（いわゆる「輔形問題」）することに伴なう諸鍵化就中利潤率の鍵化、乃至は總傾値や總剰餘佃値において
これらはいずれも資本制肚會の縦の運動、あるいはむしろ第一の運動を含む螺旋Ｓ胃囚］の）運動として捉えられるで
あろう．このよう腱一両では資本制肚會のいわば平面的な再生産を鐘行し、他面その歴史的な謡Ｉ生戊震
消滅を推進するという両面において、債値法則を榧軸とする「資本制生産の内在的諸法則」の發現を媒介し、資現す
るものとして、私たちは競争を理解することが出來るのである。
む
す
び
り
一七○
（３） 
一方が失うのは他方が得るというようなことの行われる肚會的過程、などについての諸展開は、いずれｊも理論と現賢
と
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限
り、それは競争の假象のみを追う俗流経濟學となるであろう瀞、反面内的諸法則についての抽象的な理論を述べるだ
う
テ
ー
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けで》」れに基づいて現象形態がいかにして展開されるかという解明がなされなかったならば、それは一の口頭蝉に経
るであろう。しかもこの展開はいわゆる論理の自己運動といった類のものでなしうることでもなければ、原理と現賞
と
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（１）の司巨且『】船の》の．ｇ『・閃目洋巳壹昌・旨『［・》農Ｐ瀞木文庫版、第一一一一分冊、一二一一七’一一一二八頁、一一一一一一○頁。
つ凶）言のぎ『弓の『【・日ごｍ・画Ｓｍ・》改造肚版全集、第一一濫、二○五’二○六頁、炭：旨】や白》の．届』Ｉ岳⑤》屋②【・・審禾
文庫版、第九分宰、二四一一一’二四五頁、二五○頁。
（３）ご【の二『ョの且冒》暉喜の。】認－屋鈩黄土社版、一七二－一七四頁。．
マルクス挺おける親争の概念について（尾形）
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